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Pa ra Fe de ri co Ortíz Que za da

Hay dis tin tas cla ses de con flic tos en tre teo rías. Un ti po fre cuen te 
de con flic to es aquél en el que dos o más teó ri cos ofre cen so lu -
cio nes di fe ren tes al mis mo pro ble ma. En los ca sos más sim ples,
sus so lu cio nes son ri va les en el sen ti do de que si una de ellas es
ver da de ra, la otra es fal sa. Na tu ral men te con fre cuen cia la cues -
tión re sul ta con fu sa has ta cier to pun to, ya que ca da una de las
so lu cio nes pro pues tas es en par te co rrec ta, en par te erró nea, en
par te in com ple ta o ne bu lo sa. No hay na da que la men tar en la
exis ten cia de de sa cuer dos de es ta cla se. Aun si a la pos tre to das
las teo rías ri va les, sal vo una, su fren to tal des truc ción, de to das for -
mas su con fron ta ción re sul ta útil pa ra pro bar y for ta le cer los ar -
gu men tos que ofre ce la teo ría so bre vivien te. De he cho, así ha
evo lu cio na do fa vo ra ble men te la me di ci na. Así es co mo se ge ne -
ra el co no ci mien to nue vo, así es fac ti ble per ci bir la pre sen cia de
un ins ti tu to de nue va crea ción, que pres cri be for mas y mé to dos
de vi da o de en se ñan za, el que ins ti tu ye, en fin, el que re suel ve
con flic tos en tre teo rías.

Con fre cuen cia sur gen con flic tos en tre teo rías o, más ge ne ral -
men te, en tre lí neas de pen sa mien to, que no son so lu cio nes ri va -
les del mis mo pro ble ma, si no, más bien, so lu cio nes o in ten tos de 
so lu ción que, no obs tan te re fe rir se a pro ble mas dis tin tos, pa re -
cen irre con ci lia bles en tre sí. El pen sa dor que adop ta una de ellas
pa re ce es tar ló gi ca men te com pro me ti do a re cha zar la otra, pe se
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al he cho de que las teo rías han sur gi do de in ves ti ga cio nes cu yas
me tas eran des de un prin ci pio am plia men te di ver gen tes. La bioé -
ti ca, an te es tos pro ble mas, se pre sen ta co mo una al ter na ti va de
gran fuer za, en tre otros as pec tos, por su ca rác ter in ter dis ci pli na -
rio en la so lu ción de esos con flic tos, pre ci sa men te una de las ta -
reas sus tan ti vas que un ins ti tu to examina.

Ryle4 di ce que lo im por tan te es que, por ra ro que pa rez ca, un
hom bre in te li gen te pue de sa ber per fec ta men te có mo ha cer que
un con cep to fun cio ne en la for ma acos tum bra da en su cam po de
em pleo apro pia do y te ner así un do mi nio com ple to de sus de be -
res y, sin em bar go, ser com ple ta men te in ca paz de de ter mi nar la
ló gi ca ex ter na o pú bli ca de di cho con cep to. Pue de, qui zá, pen sar 
lú ci da men te co mo geó me tra y sin em bar go, con fun dir se con las
re la cio nes en tre los pun tos geo mé tri cos y los pun tos mar ca dos
con lá piz en el pa pel o con las mo lé cu las o con los áto mos; o
bien, qui zá pue de pen sar lú ci da men te co mo eco no mis ta y sin
em bar go, con fun dir se acer ca de la iden ti dad o no iden ti dad de
un agri cul tor mar gi na do, con es te o aquel pe que ño pro pie ta rio
em po bre ci do. Fre cuen te men te, la po ten cia mis ma de la ló gi ca
do més ti ca de una teo ría o dis ci pli na bien or ga ni za da, y es lo que
en gen dra los li ti gios en tre ella y otras teo rías o, qui zá con más
fre cuen cia, en tre ella y el co no ci mien to co mún. Ba jo es te as pec -
to, el mé di co pue de ver con cla ri dad ab so lu ta la pres crip ción mé -
di ca a se guir; sin em bar go, pue de per der el en tor no eco nó mi co y 
social del impacto de su influencia. Esto es porque ninguno de
ellos se ha acercado a la bioética, o bien porque tampoco ha
reparado en la importancia de los derechos humanos.

En am bos con cep tos exis te un pun to de en cuen tro, tan to en la
fi lo so fía de los de re chos hu ma nos co mo en la bioé ti ca, és te se
de no mi na dig ni dad de la persona humana.

El con cep to dig ni tas, en de re cho ro ma no, se re fie re a la au to -
ri dad, gran de za, dig ni dad so cial. En la tín clá si co se re fie re a ser
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va lio so, con fia ble; te ner buen nom bre, ser ho no ra ble. En es pa -
ñol, dig ni dad sig ni fi ca res pe to de sí mis mo, fun cio nes elevadas,
cargo o título eminente.

La Cons ti tu ción es pa ño la, en el ar tícu lo 10, pá rra fo 1, ci ta a la 
dig ni dad co mo el va lor es pi ri tual y mo ral in he ren te a la per so na
que se ma ni fies ta sin gu lar men te en la au to de ter mi na ción cons -
cien te y res pon sa ble de la pro pia vi da y que lle va con si go la
pretensión al respeto por parte de los demás.

Ada me God dard,5 en el Dic cio na rio ju rí di co, men cio na que:
“La pa la bra dig ni dad (del la tín dig ni tas-atis) sig ni fi ca en tre otras 
co sas, ex ce len cia, re al ce. Al ha blar se de dig ni dad de la per so na
hu ma na se quie re sig ni fi car la ex ce len cia que és ta po see en ra -
zón de su pro pia na tu ra le za. La no ción de dig ni dad de la per so na 
hu ma na es tá li ga da, ló gi ca e his tó ri ca men te, con el tema de las
limitaciones del poder pú bli co”.

Con ba se en la no ción de dig ni dad de la per so na hu ma na, fun -
da da en la na tu ra le za ra cio nal y es pi ri tual del hom bre, se han he -
cho las di ver sas de cla ra cio nes de de re chos hu ma nos. La De cla -
ra ción de los De re chos del Hom bre, vo ta da por la Asam blea de
las Na cio nes Uni das el 10 de di ciem bre de 1948, di ce en su
preám bu lo que “la li ber tad, la jus ti cia y la paz en el mun do tie -
nen por ba se el re co no ci mien to de la dig ni dad in trín se ca y de los 
de re chos igua les e inalienables de todos los miembros de la
familia humana”.

Ade más, con ti núa, “to dos los se res hu ma nos na cen li bres e
igua les en dig ni dad”. El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les 
y Po lí ti cos, así co mo la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos ha blan de que “las per so nas de ben ser tra ta das con el
res pe to de bi do a la dignidad inherente al ser hu ma no”.

El de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no, aun que no ha re co no ci do 
ex pre sa men te la no ción de dig ni dad de la per so na hu ma na co mo
fun da men to de los de re chos hu ma nos o “ga ran tías in di vi dua les”, 
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de he cho la acep ta im plí ci ta men te al pro te ger (título 1o. de la
Cons ti tu ción) los de re chos in di vi dua les y so cia les del ser hu ma -
no. En de re cho in ter na cio nal, Mé xi co ha sus cri to la De cla ra ción
de De re chos del Hom bre, apro ba da por la Asam blea de las Na -
cio nes Uni das en 1948 (ra ti fi ca da en 1981), y los Pac tos Inter na -
cio na les de Na cio nes Uni das so bre De re chos Hu ma nos, adop ta -
dos en 1966. Estos ins tru men tos in ter na cio na les sí ha cen
re fe ren cia ex pre sa al con cep to de dig ni dad de la per so na hu ma -
na, y co mo han si do ya ra ti fi ca dos por el Se na do, for man par te
del or den ju rí di co me xi ca no (ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal). En ese 
or den ju rí di co y bioé ti co es don de se ins cri be y de sen vuel ve el
Plan Na cio nal de Salud 2001-2006.

Al res pec to, y en par ti cu lar so bre la tu te la de los de re chos hu -
ma nos, y por tan to, la vi gen cia de la dig ni dad hu ma na, el doc tor
Fix-Za mu dio,6 in ves ti ga dor emé ri to de la UNAM, se ña la:

No es su fi cien te la con sa gra ción de los de re chos hu ma nos en los
tex tos de las Cons ti tu cio nes pa ra que su efi ca cia que de ase gu ra da 
en la prác ti ca, si no que se re quie re del es ta ble ci mien to de ins tru -
men tos pro ce sa les pa ra pre ve nir o re pa rar la vio la ción de los pro -
pios de re chos. La vio la ción de los de re chos fun da men ta les, de la
per so na hu ma na, tan to en su as pec to in di vi dual y con ma yor ra -
zón en su di men sión so cial, tras cien de la es fe ra ju rí di ca de los ti -
tu la res de los pro pios de re chos, afec tan do, se gún su gra ve dad, [a] 
un sec tor de la co mu ni dad o, in clu si ve, a la so cie dad en su con -
jun to. 

Aquí nue va men te emer ge la pre sen cia de la bioé ti ca; vea mos
un ejem plo que ci ta Ja vier Sal da ña.7 Co men ta, re fi rién do se a la
Ley Ge ne ral de Sa lud, que por más bue nos prin ci pios que con -
ten ga, no ha po di do ami no rar las con di cio nes en las que vi ven
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mi les de per so nas que son in gre sa das a cen tros de aten ción psi -
quiá tri ca en los que los en fer mos men ta les son aten di dos al mar -
gen de la dig ni dad y los derechos que como pacientes les son
inherentes.

Estos se res hu ma nos, ¿tie nen al gún de re cho? Si la res pues ta
es afir ma ti va, ¿qué ti po de de re cho es el que tie nen, no só lo co -
mo per so nas si no tam bién co mo en fer mos men ta les? ¿El ca li fi -
ca ti vo de de re chos hu ma nos los al can za o es tán ex cluí dos de és -
te? ¿Exis te un tra ta mien to es pe cial en el te rre no de la le gis la ción 
ci vil o de la pe nal que re co ja su par ti cu lar con di ción de en fer mo
men tal, pa ra, en su ca so, atri buir al gu na res pon sa bi li dad ju rí di -
ca? En el su pues to de que es tos en fer mos men ta les in gre sen a los 
re fe ri dos cen tros psi quiá tri cos, ¿de ci die ron vo lun ta ria men te por
sí o por su re pre sen tan te le gal su in gre so al hos pi tal? ¿Fue ron in -
for ma dos, ellos o sus re pre sen tan tes le ga les, so bre las nor mas
que ri gen el hos pi tal, así co mo so bre el diag nós ti co y tra ta mien to 
re ci bi dos? ¿Son tra ta dos con hu ma ni dad y con ple no res pe to a su 
dig ni dad y a su ca li dad de se res hu ma nos? ¿Son aten di dos den -
tro de las nor mas éti cas de los pro fe sio na les del área de sa lud?
¿Son pro te gi dos de to do ti po de ex plo ta ción, abu so, tra tos de gra -
dan tes, al gún po si ble da ño o re pre sión de cual quier ti po? ¿Qué
le gis la ción es la que con tem pla todos estos derechos?

La res pues ta a to das es tas in te rro gan tes nos ha ce ver con to da
cla ri dad có mo las per so nas que pa de cen de al gu na en fer me dad
men tal han si do uno de los gru pos más vul ne ra bles y des pro te gi -
dos de la so cie dad. Su ca li fi ca ción de en fer mos men ta les los ha -
ce un gru po par ti cu lar men te in de fen so y, lo que es más gra ve, no 
les per mi te estar en capacidad de reclamar sus derechos.

Cier ta men te de be mos co no cer el avan ce de la cien cia, así co -
mo brin dar los ele men tos ne ce sa rios pa ra com pren der el pro ble -
ma de la jus ti cia en sa lud y la dis tri bu ción de re cur sos. De los
pro ble mas co ti dia nos de la prác ti ca clí ni ca, el gra ve anal fa be tis -
mo en Mé xi co se con vier te en fac tor de ries go ya que la ci fra de
muer tos en la po bla ción anal fa be ta es cua tro ve ces ma yor que
en tre los al fa be ti za dos; los abu sos de la in ves ti ga ción clí ni ca en
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po bla cio nes vul ne ra bles, y mu chos más di le mas bioé ti cos, po lí ti -
cas, de ci sio nes re pro duc ti vas, con se cuen cias de la au to no mía. La 
ra cio na li dad es la pie dra fun da men tal del con cep to kan tia no de
au to no mía. Fe de ri co Ortiz Que za da ha fun da do el Insti tu to de
Bioé ti ca en la Escue la Ra món y Ca jal, y ha to ma do sus pro pias
de ci sio nes por que es un ser ra cio nal; en eso ba so mi ase ve ra -
ción: que es te es pa cio sea un ám bi to del flo re ci mien to de la
bioética.

Unas pa la bras fi na les so bre esa fi gu ra cien tí fi ca uni ver sal que
re pre sen ta don San tia go Ra món y Ca jal. A de cir de Isaac Cos te -
ro,8 Ca jal es una de las más al tas cum bres de la cul tu ra es pa ño la. 
Fi gu ra con ran go de pri mer or den en la cien cia uni ver sal por sus
fun da men ta les tra ba jos so bre la ar qui tec tu ra del te ji do ner vio so
y cua li da des del hom bre mis mo. El mis mo que ex pli ca ba la his -
to lo gía has ta las ven ta nas de la am plí si ma au la aba rro ta da de es -
tu dian tes, al gu nos dis traí dos, pe ro to dos res pe tuo sos an te la bon -
dad y sa bi du ría del maes tro. De esas au las sa lie ron Pío del Río
Hor te ga, Fer nan do de Cas tro, Ni co lás Achú ca rro, Ra fael Lo ren te 
de No, ca da uno ca paz de ser lí der de gru po, co mo de he cho lo
fueron.

De esa es cue la, de ese círcu lo, arri bó a Mé xi co don Isaac Cos -
te ro, el cien tí fi co que des cri bió en for ma muy am plia y ge ne ro sa
el pro duc to de su sa bi du ría en su li bro de di ca do a nues tro país.
Él es cri bió so bre el emi nen te mé di co me xi ca no, doc tor Ma nuel
Ve las co Suá rez, y le de di ca su obra Ho me na je, en 1964, con el
es tu dio mor fo ló gi co de cul ti vos in vi tro de me nin gio mas.

He de ja do con to do pro pó si to al fi nal de mis re fle xio nes un
pen sa mien to so bre un gran hom bre del cual guar do un re cuer do
en tra ña ble, el maes tro Ma nuel Ve las co Suá rez. Él se ña ló un mo -
men to sig ni fi ca ti vo en el de sa rro llo de la bioé ti ca, sus dis cí pu los 
es tu vi mos al re de dor de él for man do un círcu lo; las dis cu sio nes
re gu la res, los se mi na rios y con gre sos eran los fo ros en don de se
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mos tra ban los re sul ta dos de temas imbuidos en la nueva
disciplina que se llama bioética.

Los miem bros de ese Círcu lo Me xi ca no de Bioé ti ca in cor -
pora ron a es pí ri tus afi nes, y su in fluen cia ha si do no ta ble. Si
bien nun ca se pre ten dió es ta ble cer ana lo gías con el Círcu lo de
Vie na con su mar ca da ten den cia con tra la me ta fí si ca, círcu lo es -
truc tu ra do por po si ti vis tas ló gi cos co mo Witt gens tein o Karl
Pop per quien lue go aban do na ron el círcu lo que se rom pió por el
sur gi mien to del na zis mo; o bien el círcu lo de Mü nich que, con
el de sa rro llo de la fe no me no lo gía vin cu la do al círcu lo de Go tin -
ga, pro yec tó el pen sa mien to de Edmund Hus serl y a su ma yor
ex po nen te, Mar tín Hei deg ger —El mun do de la ex pe rien cia vi vi -
da—, a otros círcu los de in ves ti ga ción de al tos es tu dios. Hoy, la
inau gura ción de es te Insti tu to9 que co lo ca a la in ves ti ga ción en
bioé ti ca en el cen tro de su aten ción, ini cia una mi sión tras cen -
den te, com pro me ti da a for mar una ma sa crí ti ca de in ves ti ga do res 
que per mi ta ge ne rar co no ci mien to nue vo y que, en su de sa rro llo
y di fe ren cia ción co mo un Insti tu to, se su me a ese Círcu lo Me xi -
ca no de Bioé ti ca en cier nes, he ren cia que nos ha le ga do el maes -
tro Ma nuel Ve las co Suá rez. 
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